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AGRAVANTE: PRODEMGE - COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE PROCESSAMENTO
DE DADOS SERVIGOS DE INFORMATICA E SIMILARES DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SINDADOS-MG

EMENTA: LIQUIDAGAO - CALCULOS - COMANDO EXEQUENDO - A liquidagéo visa a
estabelecer o valor exato da condenacéo, certo que, nessa fase, ndo se podera modificar
ou inovar a sentenca liquidanda, nem discutir matéria atinente a causa principal.

RELATORIO

Na decisdo de fls. 4434/4435, foram julgados improcedentes os
embargos a execucao.

Inconformada, a agravante interpde o recurso de fls. 4436/4489.
Defende a nulidade da decisdo que homologou os calculos. Afirma que a PLR deve ser
calculada apenas sobre o salério base, devem ser excluidos os empregados pertencentes a
outras categorias, 0os que ajuizaram acdes individuais, a conta deve ser retificada e os
honorarios reduzidos.

Contraminuta apresentada, requerida aplicagdo de multa por litigancia
de ma-fé.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo.

JUiZO DE MERITO

PRELIMINAR

NULIDADE DA DECISAO QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS

Alega a recorrente violado o devido processo legal, vez que a decisado
gue homologou a conta ndo apresentou fundamentos e relatério.

No processo do trabalho, a decisdo que homologa os célculos, apesar
de denominada de sentenca, tem natureza de mero despacho de expediente, ndo exigindo
fundamentacéo e devendo ser impugnada em momento oportuno.

Rejeito.

BASE DE CALCULO DA PLR
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Afirma a recorrente que a conta homologada ofende frontalmente a
coisa julgada. Sustenta que no comando exequendo determinou-se o pagamento do valor
convencionado a titulo de PLR e que, pelas normas coletivas, sua base de célculo é informada
apenas pelo salario base.

Do comando exequendo (sentenca de fls.260/262v), constou:

“..aclausula 42 das CCTs de 2006 a 2010, determina o pagamento a
titulo de Participacdo nos Lucros e Resultados, a todos os trabalhadores com contrato de
trabalho vigente, 1/12 de 20% do valor do salério reajustado do més de setembro de 2006, por
més ou fracdo ideal superior a 15 dias de efetivo trabalho durante o exercicio daquele ano.

Il - Concluséo

(..)

condenar a ré a, no prazo legal, efetuar o pagamento a todos os
substituidos do valor convencionado a titulo de PLR, relativamente aos periodos
correspondentes de 2006 a 2010, desde que satisfeitas as condi¢cbes enumeradas nas proprias
convencdes coletivas.”.(grifei)

Na audiéncia do dia 23/05/2013 (fl. 1378), apds provocagdo do
reclamante, o juizo de piso determinou;

“Em face desses questionamentos, determino que o perito refaca os
calculos, incluindo o quinquénio e a gratificacdo de funcdo por entender que referidas parcelas
integram o salario dos substituidos, sendo essa a redagéo das Clausulas das CCT’s.”.

Ao contrario do que afirma a agravante as normas coletivas néo
preveem que a PLR incida apenas sobre o salario base (por exemplo, clausula 12, CCT
2006/2007, a fl. 64). Inexistente restricao expressa, agregam-se todas as parcelas de natureza
salarial.

Desprovejo.

LIMITAGAO DOS EMPREGADOS SUBSTITUIDOS

Afirma a recorrente que varios empregados sdo vinculados a
categorias diferenciadas, como advogados, engenheiros e administradores, ndo sendo
representados pelo sindicato autor.

No titulo exequendo (fls.260/262v) ficou registrado:

Il - Concluséo

(..)

condenar a ré a, no prazo legal, efetuar o pagamento a todos 0s.

substituidos do valor convencionado a titulo de PLR, relativamente aos periodos
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correspondentes de 2006 a 2010, desde que satisfeitas as condicbes enumeradas nas proprias
convengdes coletivas.”.(grifei)

Apés iniciada a fase de liquidacéo, o juizo a quo decidiu, na audiéncia
de fl. 1378:

“..Dever&o ser mantidos todos os substituidos, mesmo integrantes de
categorias diferenciadas porquanto a empresa também apresentou os calculos em relagdo aos
mesmos, sem prejuizo posterior de reandlise da questao.”.

Com a devida venia do entendimento da origem, a decisdo que
transitou em julgado é clara em determinar o pagamento apenas aos substituidos, o que ndo
inclui empregados representados por outros sindicatos. O fato da reclamada ter incluido em
sua conta todos os empregados ndo tem o conddo de alterar a decisdo que transitou em
julgado e formou o titulo executivo. Os documentos de fls. 1202/1338 demonstram que diversos
empregados da recorrente pertenciam a categorias diferenciadas.

Além do mais, a Simula 374 do TST veda ao empregado de
categoria diferenciada vantagens de instrumento coletivo de cuja confeccdo sua empregadora
nao tenha participado.

Dou provimento para determinar a retificagdo dos célculos, para que

se limitem aos empregados substituidos pelo sindicato autor.

EMPREGADOS QUE AJUIZARAM ACOES INDIVIDUAIS

Afirma a recorrente que alguns empregados ajuizaram acfes
individuais para receber a PLR e que eles ndo podem ser beneficiados pela acéo coletiva.

Na sentenca exequenda (fls.260/262v) constou:

“Devera a ré, assim, efetuar o pagamento a todos os substituidos do
valor convencionado a titulo de PLR, relativamente aos periodos correspondentes de 2006 a
2010, desde que satisfeitas as condicbes enumeradas nas proprias convencles coletivas,

livrando-se dessa obrigacdo apenas em relacdo aos empregados que ndo cumprirem as

exigéncias convencionais.”. (grifei)

A deciséo é clara em excluir apenas os empregados substituidos que
nédo tenham cumprido as exigéncias das normas coletivas, nada declarando sobre aqueles que
ajuizaram acgoes individuais.

Nos termos do disposto no art. 879, § 1° da CLT, ndo cabe na
liquidacao estabelecer restricbes néo previstas no comando exequendo.

Nem se argumente que a exclusédo do empregado MARCIO TROPIA
GRANJA ampara a tese recursal, pois tal afastamento se deu em decorréncia da solicitacao da
212 Vara do Trabalho desta Capital (fl. 1583v).

Desprovejo.
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IMPUGNAGAO AOS VALORES

Alega a recorrente que no laudo foram cometidos equivocos em
relacdo a contagem de quinquénios de varios funcionarios e que ndo se consideraram licengas
e afastamentos sem vencimentos. Sustenta que os avos foram calculados incorretamente e
gue nao teria sido utilizado parametro correto no célculo da PLR.

A agravante traz uma relacéo de cerca de 260 (duzentos e sessenta)
substituidos que teriam tido seus calculos realizados de forma incorreta.

As fls. 1625//1773, o especialista ja esclareceu a situacio de cada um
dos 260 (duzentos e sessenta) substituidos.

Em relacdo a grande parte deles, como a fl. 1628, por exemplo,
ressaltou o perito que as normas coletivas “preveem que serdo considerados 1/12 de 20% do
valor do saléario reajustado do més de setembro, por més ou fracdo ideal superior a 15 dias de
efetivo trabalho durante o exercicio (jan a Dez), sem prejuizo do periodo de afastamento por.
motivo de férias ou auséncias aceitas pela empresa...conforme observado na clausula 42, as
fls. 65/65v. (destaquei)

Quanto ao célculo dos quinquénios, o perito esclareceu, a fl. 1629,
por exemplo, que ndo calculou tais parcelas, mas apenas as utilizou da base de dados
fornecida pela propria agravante, que constam nas planilhas financeiras registradas no CD
acostado aos autos pela ré.

Outra questdo recorrente na impugnacdo € a de que o perito teria
considerado indevidamente a gratificacdo de fung¢éo, como, a titulo de exemplo, a fl. 1694.
Nesses casos esclareceu-se que: ‘Quanto a gratificacdo de fungdo, razdo também néo assiste
a reclamada, visto que a PLR é paga nos meses de Novembro e Maio do préximo ano,
portanto o reclamante[ ‘rectius’ substituido] ja exercia a funcdo comissionada, além de que a.

base de calculo ndo tem que ser exatamente a remuneracdo do més de setembro de cada ano,

pois a CCT informa que o valor sera apurado sobre o salario reajustado do més de setembro, e

em momento algum proibe a utilizacdo da remuneracdo que por ventura venha a ser alterada

por motivo qualquer. Sendo assim, qualquer alteracdo na remuneracdo dos substituidos deve .
ser considerada na base de calculo da PLR.”. (grifei)_

Registre-se ainda que, nesse mesmo parecer, 0 expert reconheceu
algumas incorrecdes e retificou o célculo, como, por exemplo, em relagdo ao empregado
ALEXANDRE VILACA DE MIRANDA, a fl. 1633, cuja conta foi alterada, para se considerar
11/12 no ano de 2006.

Nem se argumente que o especialista deveria ter diligenciado para a
que a ré fornecesse todos os documentos para realizagao do calculo, pois como declarado na

resposta a impugnacao, a fl. 2010, a agravante teve todas as oportunidades para apresentar tal
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documentacéo, ndo sendo caso de se transferir tal encargo ao auxiliar do juizo. Além do mais,
foi juntada documentacdo que a reclamada considerou faltante (fl. 3052), o que fez o perito
alterar o parecer em relacdo a alguns empregados. A titulo de exemplo, ALEXANDRE MELO
MANSUR, a fl. 3073, caso em que se esclareceu: “A TRCT anexada pela reclamada revelou
que o reclamante pediu demissdo no ano de 2010, portanto neste ano sera desconsiderado
seu direito a PLR.".

Em nova manifestacdo sobre nova impugnacdo, o perito fez mais
algumas correcdes (fls. 3504/3513) e ratificou a conta em sua integralidade (fl. 3715).

A agravante ndo conseguiu infirmar o parecer pericial, tendo sido
prestados todos os esclarecimentos.

Nada a reparar.

HONORARIOS PERICIAIS

Afirma que os honorarios devem ser reduzidos.

Ao contrario do alegado nas razdes recursais, tenho por razoaveis 0s
honorarios periciais fixados - R$42.460,00 (fl. 3716), tendo em vista a extensdo do laudo, mais
de 1200 folhas entre parecer e respostas as impugnacdes, o elogiavel trabalho, o zelo, o
profissionalismo, o tempo despendido para a execucdo do encargo e, sobretudo, o grau de
complexidade dos trabalhos.

Desprovejo.

LITIGANCIA DE MA-FE (ARGUIDA PELA RE EM
CONTRAMINUTA)

A reclamante argui litigancia de ma-fé da ré, por interpor recurso com
fim protelatério.

Sem razdo, entretanto.

A reclamada apenas sustentou tese juridica que entendeu razoavel,
exercendo o direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo, assegurado constitucionalmente, com éxito,
alias, ainda que parcial. N&o vislumbro qualquer abuso no exercicio do direito de recorrer.

Nada a deferir.

CONCLUSAO

Conheco do agravo, e, no mérito, dou-lhe provimento parcial para
determinar a retificacdo dos calculos, que deverdo se restringir aos empregados substituidos

pelo sindicato autor.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da 32. Regiao, em sessdo da
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Py

Terceira Turma, hoje realizada, a unanimidade, conheceu do agravo; no mérito, sem
divergéncia, deu-lhe provimento parcial para determinar a retificacao dos calculos, que
deverdo se restringir aos empregados substituidos pelo sindicato autor.
Belo Horizonte, 12 de margo de 2015.
Luis Felipe Lopes Boson
Relator



